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Abstract: Starting from two stamps (figs. 1-2) discovered at Istros (Histria), the author discusses the cases of
metoikoi attested in the Rhodian ceramic epigraphy.

Rezumat: Autorul discuta, pornind de la doua stampile rhodiene (fig. 1-2) descoperite la Istros (Histria), cazurile
de meteci atestati in epigrafia ceramica rhodiana.

Résumé : L'auteur discute, a partir de deux timbres rhodiens (fig. 1-2) trouvés a Istros (Histria), les cas des
méteques attestés dans |'épigraphie céramique de Rhodes.
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Erymneus.
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J'ai identifié parmi les timbres amphoriques rhodiens d’Istros (Histria), dont je suis en train
de préparer le corpus (Histria VII.3), deux exemplaires issus de fabricants portant des
ethniques étrangers :

1. MNA, inv. V 30 030. Fouilles de 1956, secteur C; a-c.

Eppaiou <&
KaBoA[éwg] =—w—t

Hermaios(3) Kabaleus. Périodes VI-VII.

Méme matrice : Amphoralex, RF-EPMAIOZ 03 KABAAEY2-013 (avec la restitution fautive
de I'ethnique au nominatif : Kap[aAeuc]) ; Badoud 2019, 200, fig. 19.

Le site Amphoralex enregistre 15 matrices, dont celle-ci est la seule a mentionner
I’ethnique.

2. MNA, inv. V 28 044. Fouilles de Maria Coja, 1963. Z,, passim.

[Mapwv]

2elye[0(c)]
Période V.
Méme matrice : Amphoralex, RF-MAPQN JEATEYZ-001. Cf. Badoud 2019, 201, fig. 21.
Autres analogies :
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Ouest de la mer Noire : Lazarov 1980, 172-173, n° 49 (avec lecture fautive ; Mésambria
du Pont).

Rhodes : Nilsson 1909, 274, n° 371 (avec lecture incomplete de la Iégende ; Lindos).

Egypte : Sztetytto 1975, 184, n° 87 (avec lecture incompléte de la légende ; Alexandrie).

Le site Amphoralex enregistre 9 autres matrices d’un fabricant appelé Mapwv, lui aussi de la
période V, mais dont le nom est toujours rendu au génitif et qui est a coup slr une autre
personne. Si les deux fabricants étaient contemporains, I'ethnique aurait di entre autres
aider a faire la distinction entre ces deux homonymes.

Feg.l Fig. 2

Le premier des deux fabricants est originaire de la région désignée par les Anciens comme
étant la Cabalide! et dont la prosopographie externe, bien que plutdt pauvre et restreinte
aux contrées limitrophes, mais avec une nette concentration justement autour de Rhodes?,
fournit pourtant deux occurrences du nom Epualtog, lequel aurait di étre bien fréquent dans
cette zone: deux épitaphes, 'une de Rhodes (Epuaiov | [KlaBaAéw[c])?, I'autre de I'ile
voisine de Télos (Eppaiog | KaBaAelc)*. Cependant, a se fier aux restitutions prudemment
proposées par les éditeurs®, on aurait le méme nom attesté tout prés de la Cabalide méme,
c’'est-a-dire a Kibyra : Aptépelg E[ppai?]|ov Kapale[Ug Apté]|uewv kal Ep[patlov?] | toug
i61k[0]Ug [uloUG?] | uvAung X[apw]®.

L’autre fabricant est originaire de Selgé de Pisidie. L'ethnique ZeAyeug est, il est vrai,
plus fréquent, mais, d’aprés ce que je vois’, si I'on laisse de coté les ressortissants de cette
cité attestés a Atheénes (T 74-77), Sparte (T 78), Oropos (T 79), Rome (T 80) et en Egypte

Je suis, dans la définition de la région, Rousset 2010, 3 : « Je désigne sous le nom de Cabalide la région
géographique formée par les trois cités de Termessos, Balboura et Boubon, suivant l'usage de Ptolémée, V 3,
8, et Pline, NH V 101 (cf. Tab. Imp. Byz., p. 78 et s. v. “Kabalia”) ». Voir aussi Masson 1984, 142-145.

2 Voir, pour les Kabaleis a Rhodes et ses environs, Robert 1939, 181 = Robert 1969, 1334, n. 5 ; Masson 1984,
143, lequel constate a juste raison que « les Cabaléens ne semblent pas avoir essaimé plus loin, et ils sont
absents, par exemple, a Athénes ou a Délos ».

Blinkenberg 1941, n° 690.

Inscriptiones Graecae XII.3, 68.

Heberdey, Kalinka 1897, 8, n° 24.

Contrairement a Robert 1939, 181 = Robert 1969, 1334, n. 5 (« il ne peut s’agir ici que de I'ethnique d’une
ville ou du démotique d’un village, et non d’un ethnique se rapportant a une vaste province »), Masson
1984, 142-143, dont je partage l'opinion, est d’avis que « il doit s’agir de I'ethnique, plutét que d’un
démotique local ». Pour I'apparition du méme ethnique, cette fois au féminin, a Termessos, voir Heberdey
1941, n° 880 : A[U]p(nAla) KaBaAig, y[uluvaciag[xolg (?).

En consultant les testimonia (T 29-82) soigneusement réunis dans Nollé, Schindler 1991, 42 sqq.

(<2, R N Y]
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(T 81-82), ses porteurs sont présents, eux aussi, surtout a Rhodes (T 48-708), dans sa pérée
(T 43-44) et dans ses régions limitrophes (Dodécanése et Asie Mineure méridionale).

Les timbres signés respectivement par Hermaios Kabaleus et Marén Selgeus prouvent,
comme on |'a constaté d’ailleurs depuis longtemps, qu’a Rhodes, a coté des citoyens et,
exceptionnellement, des femmes?, les météques pouvaient, eux aussi, étre des propriétaires
d’ateliers amphoriques'®. Deux autres météques nous sont d’ailleurs connus par leurs noms :
Mnasén Antiocheus (originaire donc d’une cité portant le nom d’Antioche que I'on pourrait
identifier, au vu de sa proximité relative par rapport a Rhodes, a celle de Pisidie) et
Ménandros (2) Laodikeus. Le premier, daté de la période VI, est présent sur le site
Amphoralex avec 12 matrices, dont 7 a légende mentionnant |'ethnique. L'exemple sans
doute le plus édifiant est la matrice Amphoralex, RF-MNAZQN ANTIOXEYZ-002 (Grace 1962,
117, n° 10, de Nessana ; Sackett 1992, 139, n° X.10, de Cnossos ; Badoud 2019, 200, fig. 18),
ou, au-dessous de I'ethnique, on distingue le monogramme M + E, interprété a juste titre par
les exégétes comme abréviation du mot pé(towkog)*. L’autre, toujours de la période VI, est
actuellement connu grace a 14 matrices, dont 3 a légende mentionnant I'ethnique
(Amphoralex, RF-MENANAPOS Il AAOAIKEYZ-002-004%? ; Badoud 2019, 200, fig. 20) et une
avec ethnique mais sans nom (RF-MENANAPOZ Il AAOAIKEYZ-001): [Aao]Sikeug |
[u€Ttol]kocg). Fort du méme argument concernant la proximité géographique, j'estime que la
Laodicée en question ne saurait étre que celle du Lycos.

Quant aux quelques timbres signés Epupvelct3 (période V), il n’est a mon avis pas clair
s'il s’agit d’un ethnique propre aux ressortissants de la cité d’Erymna de Pamphylie!* —
auquel cas ce type de timbre fournirait un deuxieéme exemple, a c6té du Laodikeus cité plus
haut, ol I'ethnique figure seul, sans le nom de son porteur — ou d’un anthroponyme.

S’ajoutent quelques rares timbres sur lesquels on ne lit que PETOLKOC, LETOLKOG EYYEVNG
(« météque né esclave ») ou éyyevic (« esclave de naissance ») tout court®. Il convient de
noter que tous ces timbres datent de périodes tardives (V-VI, soit apres ca. 146 et jusqu’au
[*" siecle av. J.-C.). Par contre, pour les femmes, les premiéres attestations sont sensiblement
plus anciennes. La premiere en date est Timé 1, laquelle appartient a la période Il, ca. 235-
199 av. J.-C.'® Est-ce que les non citoyens péle-méle (femmes, météques ou autres) ont

T 10 est le timbre amphorique de Lindos, repris avec la lecture incompléte de Nilsson (voir mon n° 2).

Voir, a ce propos, Palamida, Seroglou 2009 ; Garcia Sanchez 2008 ; Samojlova, Mateevici 2011. Cf. Badoud

2019, 199, qui, aprées avoir retiré quelques noms considérés a tort comme féminins, retient neuf femmes :

Diodéré, Diokleia, Hérakleitd, Kallié, Klené, Némonnio, Nikagis, Timé 1 et Timé 2.

Nilsson 1909, 98. De la liste d’ethniques étrangers qu’il compile (p. 103-104), il faut retirer Mwoidag, car les

timbres du fabricant AmoAAwviog Mioidag, que I'on a longtemps considérés comme rhodiens, sont en fait

cnidiens : voir, par exemple, Jefremow 1995, 215, n° 837-850 ; Johrens 1999, 150-151, n°* 453-456 (avec de

nombreuses analogies) ; Nicolaou 2005, n° 740.

J’ajoute un timbre de Camiros, lu dans Porro 1916, 118, n° 138.3, [Mv]ac[wv] | Avtioxelg | MI, ou, a la

derniére ligne je reconnais, sur la fois des paralléles précités, le méme monogramme censé rendre

I'abréviation pé(towog).

12 |3 légende de la matrice RF-MENANAPOX || AAOAIKEYZ-002-004 est fautivement rendue sur le site. Lecture
correcte dans Nicolaou 2005, 191, n° 494 : Mévavé | pog | Aaod[ikeuc].

13 Breccia 1921, 32, n° 85 = Bilabel 1927, n° 6410 ; Grace 1962, 115, n° 6 ; Nicolaou 2005, App. lIA, 368, n° O 42.

Deux autres matrices dans Amphoralex.

Comme pour Robert 1963, 378 : « il est facile de conclure que ce méteque était un Pamphylien établi dans

la grande ville de commerce ».

15 Badoud 2019, 200 et fig. 26-28.

16 Garcia Sanchez 2008, 289-290.

10

11

14
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depuis toujours été autorisés a signer de leurs noms les amphores produites dans leurs
ateliers ? Est-ce que ce sont, dans un premier temps, les femmes, ensuite les météques qui
ont recgu ce droit ? Est-ce que les mentions des ethniques ou de la qualité de « méteques »
étaient imposées par I'Etat en vue, éventuellement, d’un traitement fiscal différent par
rapport aux citoyens, ou bien ne relevaient-elles que de l'initiative du fabricant a titre de
dispositif anti-homonymie (du genre Marén Selgeus, a distinguer de tel autre Marén, actif
pendant la méme période)?’ ? Il s’agit la de questions auxquelles on ne saura répondre dans
I’état actuel de la recherche amphorologique.

ABREVIATION

Amphoralex amphoralex.org. Site officiel du Centre Alexandrin d'Etude des amphores.
Base de données des matrices des timbres des éponymes et des fabricants
rhodiens.

17" Dans ce cas, on pourrait faire une distinction entre Ménandros qui signe sans ethnique et dont les timbres
présentent comme attribut, sous le nom, un pilier hermaique, et Ménandros Laodikeus. Le site Amphoralex
les réunit tous les deux sous « Ménandros 2 », mais jestime qu’il pourrait s’agir de deux fabricants
contemporains plutét que d’un seul, tant les deux séries de matrices sont différentes.
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